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Vastus 13. juuli 2026 p6ordumisele

Harju Maakohtu nimel tinan Siseministeeriumit 13. juuli 2026 podrdumise eest. Saan
poordumisest aru selliselt, et palute seisukohta kiisimuses, kas tédisealise isiku soovil kanda
bioloogilise isa perekonnanime ning korrastada rahvastikuregistris polvnemisandmeid oleks
voimalik kohtumenetluses késitada lapsendamise kehtetuks tunnistamise ndudena ning kas ja
millistel eeldustel vdiks sellise ndude rahuldamine kdne alla tulla.

Perekonnaseadus (PKS) késitab lapsendamist piisiva perekonnadigusliku suhtena, mille
eesmirk on luua lapsendaja ja lapsendatu vahel vanema ja lapse digussuhe. Lapsendamise
tagajérjel tekivad lapsendaja ja lapsendatu vahel samad digused ja kohustused, mis tulenevad
lapse polvnemisest vanemast, ning iildjuhul I0pevad lapse oOiguslikud suhted seniste
vanematega. Seetdttu ei ole lapsendamise kehtetuks tunnistamine seaduse jérgi tavapérane
vahend polvnemisandmete hilisemaks korrastamiseks, vaid erandlik diguskaitsevahend, mida
saab kasutada iliksnes seaduses sétestatud alustel.

Kehtiva PKSi kohaselt saab lapsendamise kehtetuks tunnistamist nduda eeskétt juhul, kui
lapsendamine on toimunud ilma lapsendaja avalduseta voi ilma lapse vOi vanema ndusolekuta
(PKS § 166 1g 1). Sellise alusena tuleb kdne alla olukord, kus seaduses ndutud tahteavaldus voi
nousolek puudus vai oli diguslikult puudulik (PKS § 166 lg 2). Ainuiiksi asjaolu, et tdisealiseks
saanud lapsendatu soovib hiljem kanda bioloogilise isa perekonnanime voi soovib, et
rahvastikuregistri andmed kajastaksid bioloogilist pdlvnemist, ei ole iseenesest lapsendamise
kehtetuks tunnistamise materiaaldiguslik alus kehtiva seaduse jargi.

Menetluslikult tuleb avalduse menetlusse voOtmisel hinnata, kas avaldaja tugineb
perekonnaseaduses sdtestatud kehtetuks tunnistamise alusele, kas avalduse esitaja on seaduse
jargi digustatud isik ning kas avaldus on esitatud seaduses ettenihtud tédhtaja jooksul (kui vastav
menetluslik tdhtaeg on sétestatud). Lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldust ei saa pidada
tdendoliselt perspektiivseks, kui sellest ndhtub iiksnes soov muuta perekonnanime, kuid ei
védideta asjaolusid, mis viitaksid lapsendamise ajal vajaliku avalduse vGi ndusoleku
puudumisele voi selle diguslikule puudulikkusele.

Samuti tuleb arvestada, et seadus seob lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse esitamise
oiguse eelkdige isikuga, kelle avalduseta voi ndusolekuta laps lapsendati (PKS § 168). Kui
lapsendamine toimus ajal, mil laps oli alacaline ema abikaasa poolt ning vajalikud ndusolekud
anti nouetekohaselt, ei anna lapsendatu hilisem tidisealiseks saamine ega tema muutunud
arusaam oma perekondlikust identiteedist tdendoliselt alust lapsendamist kehtetuks tunnistada.
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Kohtumenetluses tuleb sellisel juhul hinnata mitte niivord avaldaja praegust soovi, vaid seda,
kas lapsendamise tegemise ajal esines seaduses nimetatud oluline puudus.

Eeltoodust tulenevalt saab lapsendamise kehtetuks tunnistamise ndude kohtumenetluses
menetlusse votta juhul, kui avaldus vastab tsiviilkohtumenetluse seadustikus avaldusele
esitatavatele iildnduetele ning avalduses on esitatud faktilised viited, mis voivad abstraktselt
vastata PKSis sitestatud kehtetuks tunnistamise alusele. Kui avalduses kirjeldatud asjaoludest
ndhtub juba esmapilgul, et avaldaja ei tugine seaduses ettendhtud alusele voi puudub avaldajal
avalduse esitamise digus, vOib kone alla tulla avalduse menetlusse votmata jatmine.

Seega kokkuvotvalt, kui kohtusse poordumise sisuline eesmérk on tiksnes tdisealise isiku soov
viia rahvastikuregistri andmed kooskolla bioloogilise pdlvnemisega voi kanda bioloogilise isa
perekonnanime, kuid lapsendamise enda kehtivust puudutavat seaduses sétestatud alust ei
esine, ei ole lapsendamise kehtetuks tunnistamine selle eesmargi saavutamiseks tildjuhul sobiv
ega seadusest tulenevalt pohjendatud diguskaitsevahend.

Siiski pean vajalikuks rohutada, et kéesolev vastus viljendab iiksnes iildist diguslikku
seisukohta ega ole késitatav kohtule siduva hinnanguna. Konkreetse avalduse menetlusse
votmise, asjaolude tdendatuse ja ndude pdhjendatuse iile saab otsustada iiksnes kohus vastava
kohtuasja asjaolude ja esitatud tdendite pdhjal ning 16plik seisukoht kujuneb kohtupraktikas.
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